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 Este artículo revela la importancia de las pruebas inmunocromatográficas en el 

diagnóstico rápido de infecciones, destacando su sensibilidad y especificidad según el 

patógeno.

>>>

>>>

Análisis y evaluación de practica de laboratorio: Pruebas 
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 RESUMEN

Introducción: El método de inmunocro-
matográfica es un método de prueba de laboratorio, 
desarrollado hace mucho �empo como inmunoensayo 
de flujo lateral  y  ampl iamente u�l izado para 
enfermedades infecciosas que necesitan un diagnós�co 
rápido. 

El obje�vo de este estudio fue analizar y evaluar 
la importancia de las pruebas inmunocromatográficas en 

el diagnós�co clínico. 
Metodología: Se realizó un análisis documental 

Narra�vo, basado principalmente en una revisión 
sistemá�ca. 

Resultados: Existe una gran variedad de países y 
patógenos, tanto bacterianos y víricos tales como el 
dengue, la brucelosis y el VIH. La sensibilidad suele ser 
alta, pero varía en función del patógeno, mientras que la 
especificidad muestra más discrepancias. Algunos 
patógenos como el VIH y el VNV muestran una 
sensibilidad y especificidad elevadas, mientras que otros 
como la Brucella y el Dengue muestran una mayor 
variabilidad. 

Conclusión: Estos resultados subrayan la 
importancia de adaptar las caracterís�cas de las pruebas 
al patógeno específico en cues�ón para mejorar la 
precisión del diagnós�co. Además, diversos factores 
i n fl u y e n  e n  l a  p r e c i s i ó n  d e  l a s  p r u e b a s 
inmunocromatográficas como la calidad de los reac�vos, 
las condiciones de almacenamiento y la calidad de las 
muestras.
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Sensibilidad y Especificidad.

 INTRODUCCIÓN

E l  d e s c u b r i m i e nto  d e  l o s  a n� c u e r p o s 
desempeñó un papel importante en el desarrollo de los 
métodos de diagnós�co in vitro. El conocimiento de sus 
propiedades y su hábil uso se convir�eron en la base de 
las técnicas inmunoquímicas modernas. Las técnicas 
inmunoquímicas, por otro lado, han revolucionado el 
diagnós�co de laboratorio, lo que en consecuencia se 
traduce en una amplia aplicación clínica (1).

La inmunocromatogra�a (combina dos técnicas 
básicas: (i) la separación de moléculas en función de su 
capacidad para migrar sobre soportes sólidos por flujo 
capilar; (ii) la iden�ficación de las moléculas diana en 
función de la reacción an�geno-an�cuerpo. Dado que los 
ensayos de IC son fáciles de usar, se emplean 
ampliamente, como pruebas de autodiagnós�co para 
monitorear el estado de salud (embarazo o infección por 
SARS-CoV-2, por ejemplo) (2).

El método de inmunocromatogra�a es un 
método de prueba de laboratorio, desarrollado hace 
mucho �empo como inmunoensayo de flujo lateral y 
ampliamente u�lizado para enfermedades infecciosas 
que necesitan un diagnós�co rápido. El resultado se juzga 
visualmente a par�r de la línea de juicio que aparece por 
la inmunorreacción an�geno-an�cuerpo. entre el 
reac�vo y la muestra, extraída de la nariz o la garganta del 
paciente. Esto es muy ú�l para prevenir el agravamiento 
del paciente y las infecciones secundarias, ya que el 
�empo de ensayo es corto y es posible un diagnós�co 
rápido (3).

Los siguientes factores son cruciales para reducir 
los efectos de estas infecciones: 1: invasión tardía de la 
infección en el país debido a las medidas fronterizas y la 
cuarentena, 2: estrategias de contención temprana, 3: 
diagnós�co temprano que permita un tratamiento 
adecuado, y 4: pruebas amplias de an�cuerpos (IgM, IgG) 
y/o an�genos contra el virus para evaluar la propagación 
del virus. Por lo tanto, las pruebas de diagnós�co rápido 
son cruciales para la prevención de enfermedades, el 
tratamiento y la contención en una pandemia (4).

La sensibilidad, la especificidad y los valores 
predic�vos son parámetros esenciales que deben 
calcularse simultáneamente para diversas pruebas 
diagnós�cas, incluidas las inmunocromatográficas. Estas 
medidas son cruciales para garan�zar la exac�tud y 
precisión de los resultados, lo que permite a los 
laboratorios clínicos ofrecer diagnós�cos fiables. 
Además, el uso de tecnología avanzada en el proceso de 
diagnós�co mejora la exac�tud de la presentación de los 

resultados (5).

Un falso posi�vo es un resultado de una prueba 
que indica incorrectamente que una persona �ene una 
determinada enfermedad o afección. Los falsos posi�vos, 
que pueden ser potencialmente estresantes, costosos e 
incluso peligrosos para el paciente, también pueden 
distorsionar los datos médicos y suponer una carga 
adicional para los centros de atención sanitaria. Por eso 
las pruebas deben ser precisas y fiables (6).

Estos ejemplos demuestran que los operadores 
de laboratorio deben tener cuidado al tomar decisiones. 
Intentan minimizar los errores y recopilar información 
adicional o realizar una prueba varias veces. Esto es di�cil 
porque reducir un �po de error a menudo aumenta el 
otro �po de error. Según las consecuencias de su 
decisión, un �po de error puede ser más preferible que el 
otro (7). A escala mundial y en Ecuador las pruebas de 
diagnós�co rápido basadas en la inmunocromatogra�a, 
como las u�lizadas para detectar las infecciones por 
S R A S -CoV-2,  H I V,  Hepa��s,  entre  otras ,  son 
fundamentales para la prevención y el tratamiento 
precoces de la enfermedad. Sin embargo, la fiabilidad de 
estas pruebas depende de su sensibilidad, especificidad y 
valores predic�vos. Los falsos posi�vos y los falsos 
nega�vos plantean problemas importantes, que 
conducen a diagnós�cos incorrectos con consecuencias 
potencialmente graves.

En Ecuador, el acceso limitado a tecnologías de 
diagnós�co avanzadas y la formación inadecuada para 
interpretar correctamente los resultados agravan el 
riesgo de errores, lo que socava la eficacia de estas 
pruebas en el control de enfermedades. Esto pone de 
relieve la necesidad de mejorar la precisión de los 
diagnós�cos y garan�zar su uso adecuado en los 
entornos de salud pública.

 METODOLOGÍA

Diseño y �po de estudio: Este estudio tuvo un 
diseñó de análisis documental descrip�vo, basado 
principalmente en una revisión sistemá�ca de la 
información a través de la lectura minuciosa y exhaus�va 
de fuentes como ar�culos originales y fuentes confiables.

Criterios de elegibilidad: Los criterios de 
inclusión incluyeron: ar�culos originales, documentos e 
inves�gaciones publicadas en los úl�mos 5 años, fuentes 
indexadas, reportes de casos clínicos, estudios 
nacionales e internacionales en inglés y español. Criterios 
de exclusión: tesis, informes, cartas al editor, simposios, 
guías, si�os web no oficiales, opiniones de expertos y 
estudios de laboratorio con animales.

Búsqueda de información: La información se 
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obtuvo de bases de datos cien�ficas como PubMed, 
Elsevier, Scielo, Dialnet y Google Scholar en varios 
idiomas como español, inglés, croata y japones.

Estrategias de búsqueda: La inves�gación 
empleó la recopilación de datos de publicaciones 
cien�ficas publicadas entre 2020 y diciembre del 2024, 
u�lizando diversas bases de datos como PubMed, 
Scopus, Google Scholar, Science Direct y NCBI. Se 
u � l i za ro n  p a l a b ra s  c l ave  co m o  « S e ro l o g í a » , 
«Inmunología», «Inmunocromatografia», «Infecciones», 
junto con operadores booleanos como AND, OR, NOT, así 
como términos MeS H. También se incluyeron 
combinaciones como «Inmunocromatografia» AND 
«Inmunología», «Diagnos�co» OR «Evaluación», y 
«Infecciones» AND «Seroprevalencia».

Selección de estudio: Tras una búsqueda 
exhaus�va de información relevante, se realizó una 
evaluación crí�ca de los datos para iden�ficar aquellos 
más relevantes para el tema, aplicando el marco PRISMA 
como referencia para garan�zar la calidad e integridad 
del proceso donde se detalla todo.

Consideraciones É�cas: Se respeta y establece 
cada palabra de cada autor citado en el documento con la 
debida citación en el formato Vancouver, revisadas por el 
Consejo Cien�fico de la Universidad Estatal del Sur de 
Manabí.

 Gráfica sistema de estudios a través de la base de 
datos
>>>
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 RESULTADOS

 Tabla 1: Evaluar la precisión diagnós�ca de las 
pruebas inmunocromatográficas en la detección rápida 
de infecciones.

 ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN

Los estudios analizados incluyen una gran 
variedad de países y patógenos, tanto bacterianos y 
víricos tales como el dengue, la brucelosis y el VIH. La 
sensibilidad suele ser alta, pero varía en función del 
patógeno, mientras que la especificidad muestra más 
discrepancias. Algunos patógenos como el VIH y el VNV 
muestran una sensibilidad y especificidad elevadas, 
mientras que otros como la Brucella y el Dengue 
muestran una mayor variabilidad. En general, los 
estudios experimentales demuestran una alta 
sensibilidad, mientras que los estudios transversales 
�enden a tener una mayor especificidad.

 Tabla 2: Inves�gar los factores que afectan la 
precisión de las pruebas inmunocromatográficas.

El análisis de los estudios indica que la calidad de 
los reac�vos y las condiciones de almacenamiento son 
factores recurrentes que afectan a la precisión de las 
pruebas de diagnós�co, mencionados en 14 estudios. 
Además, la calidad de la muestra, la técnica de muestreo 
y  e l  � e m p o  d e  l e c t u r a  t a m b i é n  i n fl u y e n 
significa�vamente en la fiabilidad de los resultados, 
especialmente en el caso de infecciones como Covid-19, 
Schistosoma y Helicobacter pylori. Estos factores son 
cruciales para garan�zar diagnós�cos precisos y 
coherentes.

 DISCUSIÓN

El ensayo inmunocromatográfico es un nuevo 
bioensayo que se destaca por su relación costo- 
beneficio, facilidad de montaje, simplicidad y rapidez de 
operación. Basándose en la acción de la fuerza capilar, la 
muestra se introduce en la zona de prueba del ICA, los 
obje�vos se capturan a través de la unión específica de 
an�geno y an�cuerpos (Abs), luego se presentan cambios 
de señal para lograr un análisis cualita�vo y cuan�ta�vo 
(48).

A pesar de la alta carga de enfermedad, 
principalmente en América La�na, la enfermedad de 
Chagas, Zikka, entre otra, está subdiagnos�cada y 
subtratada. Las pruebas de diagnós�co rápido (PDR) 
podrían mejorar el acceso al diagnós�co (49). Es por ello 
la necesidad del estudio abordado, se plantea variables 
de estudio para demostrar la importancia del uso de las 
pruebas inmunocromatográficas para detección 
temprana de un agente patógeno.

De entre las cuales dieron como resultado gran 
variedad de países y patógenos, tanto bacterianos y 
víricos tales como el dengue, la brucelosis y el VIH. La 
sensibilidad suele ser alta, pero varía en función del 
patógeno, mientras que la especificidad muestra más 
discrepancias.

La comparación de los autores con variables 
similares revela una amplia gama de sensibilidades y 
especificidades entre los dis�ntos patógenos. Por 
ejemplo, los estudios sobre Brucella de P.G. Souza y Qi Wu 
muestran una alta sensibilidad (73,91% frente a 99%) 
pero especificidades variables (97,14% frente a 98,40%). 
(9,10). Sin embargo, Huseyin Agah Terzi (50) afirma que la 
especificad en ciertas pruebas es menor a la sensibilidad.

Los estudios de Yingjie Han y Jamil M.A.S. Obaid, 
ambos centrados en Helicobacter pylori, destacan la 
importancia de la calidad de los reac�vos y las 
condiciones de almacenamiento como factores crí�cos 
para un diagnós�co preciso (28,31). Sin embargo, Boris G 
Andryukov destaca que importa más el �po de marca que 
se usa para las pruebas inmunocromatográficas (51).
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Se propone realizar estudios adicionales 
centrados en la evaluación compara�va de diferentes 
marcas de reac�vos inmunocromatográficos y su 
impacto en la sensibilidad y especificidad de los 
resu l tados ,  espec ia lmente  en  enfermedades 
infradiagnos�cadas como Chagas, Zika e infecciones 
parasitarias. Además, es crucial inves�gar cómo las 
condiciones de transporte y almacenamiento de las 
muestras pueden afectar a la precisión del diagnós�co, ya 
que se ha demostrado que estas variables influyen 
significa�vamente en los resultados. Estos estudios son 
clave para mejorar la fiabilidad de las pruebas 
inmunocromatográficas y facilitar el diagnós�co precoz 
en zonas epidemiológicas de alta carga.

CONCLUSIÓN

L a  p r e c i s i ó n  d e  l a s  p r u e b a s 
inmunocromatográficas varía en función del patógeno y 
de las variables implicadas mientras que la sensibilidad 
suele ser elevada, la especificidad muestra una mayor 
variabilidad en función de la enfermedad. Patógenos 
como el VIH y el VVZ muestran tanto una sensibilidad 
como una especificidad elevada, mientras que otros 
como la brucelosis y el dengue muestran una sensibilidad 
elevada, pero especificidades más inconsistentes. Estos 
resultados subrayan la importancia de adaptar las 
caracterís�cas de las pruebas al patógeno específico en 
cues�ón para mejorar la precisión del diagnós�co.

Además, diversos factores influyen en la 
precisión de las pruebas inmunocromatográficas como la 
ca l idad  de  los  reac�vos ,  las  condic iones  de 
almacenamiento y la calidad de las muestras. Estos 
aspectos se destacaron en la mayoría de los estudios 
demostrando su impacto directo en la fiabilidad de los 
resultados. Es esencial realizar las pruebas en 
condiciones controladas para garan�zar resultados 
consistentes.
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