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Resumen

El sistema Vitek ha demostrado 

una buena correlación con los métodos 

convencionales en la iden�ficación de 

enterococos aislados de materiales clínicos. 

Sin embargo, su eficacia ha sido cues�onada 

especialmente en la iden�ficación de 

especies menos frecuentes. El obje�vo de 

este trabajo fue verificar la iden�ficación de 

aislamientos seleccionados de dis�ntas 

especies de enterococos a través de este 

sistema. Se estudiaron 100 aislamientos de 

enterococos: Enterococcus faecalis(25), 

Enterococcus faecium(25), Enterococcus 

gallinarum(21), Enterococcus casselifla-

vus(2), Enterococcus raffinosus(16), Entero-

coccus durans(4), Enterococcus hirae(2), 

Enterococcus mund�i(1) y Enterococcus 

av ium (4) .  E l  cr i ter io  empleado fue 

considerar como correcta una iden�ficación 

que proveyera más del 90% de confiabilidad. 

Los casos en que se obtuvieron porcentajes 

menores fueron corregidos (a) por lectura de 

las pruebas impresas por Vitek, (b) por 

lectura ocular en el punto final y/o (c) con el 

agregado de pruebas adicionales (movilidad 

y  a l fa -me�l -D-g lucopi ranós ido) .  La 

iden�ficación correcta se logró en el 56% de 

los aislamientos y con las correcciones 

derivadas de a, b y c aumentó al 85%. Se 

concluye que elsistema Vitek versión VTK-R 

9.01 no resulta confiable en la iden�ficación 

de enterococos si no se efectúan los análisis 

adecuados según la metodología expuesta 

en este trabajo.

Palabras clave: Vitek; Enterococo; Iden�-

ficación 

Introducción

El sistema Vitek so�ware versión 

VTK- R 9.01 (bioMérieux, Marcy l'Etoile, 

Francia) es un sistema automa�zado de 

iden�ficación bacteriana que ha demos-

trado una alta correlación con métodos 

convencionales en la iden�ficación de 

enterococosaislados de materiales clínicos. 

Sin embargo, su eficacia ha sido cues�onada 

especialmente en la iden�ficación de 

especies menos frecuentes. Esta diferencia 

se debe fundamentalmente a que Entero-

coccus faecalisy Enterococcus faeciumdan 

cuenta de más del 90% de los aislamientos 

cl ínicos y éstas son más fáci lmente 

iden�ficables que otras especies (1). El 

obje�vo de este trabajo fue verificar la 

iden�ficación por Vitek de aislamientos 

seleccionados de dis�ntas especies de 

enterococos.

Materiales y Métodos

MICROORGANISMOS

Se estudiaron 100 aislamientos de 

enterococos: 7 cepas de colección y 93 obte-

nidos de materiales clínicos: Enterococcus 

faecalis(25), Enterococcus faecium(25), 

Enterococcus gallinarum(21), Enterococcus 

casseliflavus(2), Enterococcus. Raffino-

sus(16), Enterococcus durans(4), Enteroco-

ccus hirae(2), Enterococcus mund�i(1) y 

Enterococcus avium(4).

DISEÑO

Se empleó el sistema Vitek versión 

VTK-R 9.01 (bioMérieux, Marcy l´Etoile, 

Francia) según las recomendaciones de su 

fabricante. Simultáneamente, con el mismo 

i n ó c u l o ,  s e  u � l i zó  e l  e s q u e m a  d e 

iden�ficación bioquímica propuesto por 

Texeira y Facklam, como método de 

referencia (2). Todos los aislamientos fueron 

procesados por ambos métodos por 

dis�ntos operadores y en forma ciega.

INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS

El criterio empleado fue consi-

derar como correcta una iden�ficación que 

proveyera más del 90% de confiabilidad. Los 

casos en que se obtuvieron porcentajes 

menores fueron corregidos por dis�ntos 

métodos:

(a) Por lectura de las pruebas impresas por 

Vitek: se tomaron en cuenta aquellas 

pruebas consideradas "clave" para la 

iden�ficación de ciertas especies (p. ej. 

fermentación de la rafinosa para E. 

raffinosus).

(b) Por lectura ocular de la tarjeta en el punto 

final: se registraron cambios de color en los 

pocillos de las tarjetas en el punto final de 

lectura (Fig. 1) y se corrigió la iden�ficación 

en base a pruebas que habían sido mal 

evaluadas por el aparato como nega�vas. 

Cabe destacar que el aparato efectúa una 

lectura ciné�ca de la reacción.

(c) Con el agregado de pruebas manuales 

adicionales: movilidad y fermentación del 

alfa-me�l-D-glucopiranósido (MGP).

Figura 1. Lectura de la tarjeta Vitek en el 

punto final. En A) y B) el informe del Vitek dio 

el mismo resultado: E. avium. A) Prueba de la 

rafinosa posi�va, permi�ó iden�ficar 

correctamente al microorganismo como E. 

raffinosus. B) Prueba de la rafinosa nega�va, 

permi�ó asegurar que la iden�ficación de E. 

aviumhabía sido correcta.

Resultados

La iden�ficación correcta se logró 

en el 56% de los aislamientos: E. faecalis 

24/25 (96%), E. faecium 19/25 (76%) y otras 

especies 13/50 (26%) (Tabla I). Los errores se 

observaron en una cepa de E. faecalis mal 

iden�ficada como E. faecium, una cepa de E. 

faecium mal iden�ficada como E. durans, 

dos de E. gallinarum mal iden�ficadas como 

E. faecium, una de E. durans mal iden�ficada 

como Streptococcus uberis y una de E. 

mund�i mal iden�ficada como E. faecium. 

Cabe destacar que E. raffinosus no figura en 
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la base de datos y que 9 aislamientos de esta 

especie fueron iden�ficados como E. aviumy 

los 7 restantes como E. avium /E. gallinarum. 

En los casos en que se obtuvieron resultados 

de buena concordancia  pero d i�c i l 

diferenciación entre dos especies dis�ntas, 

el análisis de las pruebas impresas permi�ó 

iden�ficar correctamente 3 aislamientos: un 

caso de E. gallinarum /E. faecium (la prueba 

de sorbitol posi�va permi�ó descartar E. 

gallinarum), un caso de E. faecium / E. 

durans (la prueba de arabinosa posi�va 

permi�ó descartar E. durans) y un caso de E. 

raffinosus que fue iden�ficado como E. 

avium / E. gallinarum(la prueba de rafinosa 

posi�va permi�ó descartar E. avium y la 

prueba de sorbitol posi�va permi�ó 

descartarE. gallinarum). Teniendo en cuenta 

otras pruebas que provee el informe del 

sistema Vitek (arginina, manitol, arabinosa), 

se logró la iden�ficación correcta final de 

estos microorganismos. Con la lectura en el 

punto final (Fig. 1) se logró iden�ficar otros 

10 aislamientos: dos casos de E. faecium / E. 

gallinarum (la prueba de sorbitol posi�va 

permi�ó descartar E. gallinarum); un caso de 

E. faecium / E. durans(tanto manitol como 

arabinosa posi�vas permi�eron descartar E. 

durans) y un caso de E. faecium / E. 

gallinarum(la inulina posi�va permi�ó 

descartar E. faecium). En 6 casos de E. 

raffinosuslos informes de Vitek fueron E. 

Avium  /  E. gallinarum  aunque  las  pruebas

impresas de rafinosa y sorbitol fueran 

posi�vas. La rafinosa posi�va permi�ó 

descartar E. avium y la prueba de sorbitol 

posi�va permi�ó descartar E. gallinarum. 

Con pruebas manuales adicionales reco-

mendadas por el bole�n técnico del sistema 

Vitek (MGP y movilidad posi�vas) se 

iden�ficaron  16  aislamientos como  E. galli-

Tabla I. Resultados obtenidos con el sistemaVitek versión VTK-R 9.01 al emplear dis�ntos ais-

lamientos de Enterococcus spp. comparados con el método manual de referencia (6).
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narum. Con las correcciones descritas, el 

porcentaje de iden�ficación aumentó al 

85%.

Discusión y Conclusiones

Las dis�ntas publicaciones en las 

que el porcentaje de iden�ficación correcta 

de enterococos a nivel de especie con esta 

versión del sistema Vitek fue aceptable 

incluyeron principalmente las dos especies 

más frecuentemente aisladas de materiales 

clínicos (E. faeciumy E. faecalis). Tanto Jordá 

Vargaset al.(3) como Visseret al.(4) 

encontraron que todos los enterococos 

ensayadosfueron iden�ficados correc-

tamente a nivel de especie con este sistema. 

Los primeros ensayaron 22 aislamientos de 

enterococos, 14 fueron E. faecalis, 5E. 

faecium, y 3 E. avium, mientras que Visseret 

al. ensayaron 12 aislamientos de E. faecalis. 

Los trabajos que incluyeron especies menos 

frecuentes obtuvieron menores porcentajes 

de iden�ficación correcta. Saderet al.(1) 

ensayaron un total de 369 aislamientos de 

enterococos, de los cuales 125 fueron E. 

faecalis, 215 E. faecium, 12 E. gallinarum, 7E. 

avium, 4 E. casseliflavus, 3 E. hirae, 2E. 

raffinosusy 1 E. solitarius, actualmente 

reclasificado como Tetragenococcus solita-

rius(5). Estos inves�gadores encontraron 

que los porcentajes de iden�ficación 

correcta fueron 98,4%, 98,5% y 89,3% para E. 

faecalis, E. faeciumy especies dis�ntas de E. 

faecalisy E. faecium respec�vamente. Cabe 

destacar que en este estudio sólo 29 

enterococos pertenecían a este úl�mo grupo 

y que no se u�lizó el método de referencia 

para el total de los aislamientos. Sólo se 

evaluaron las discordancias entre API y 

Vitek, a pesar que es conocido que ambas 

bases de datos adolecen de defectos 

similares. D' Azevedoet al.(6) ensayaron 40 

aislamientos de E. faecalis, 14 de E. faeciumy 

25 de otras especies y encontraron que los 

porcentajes de iden�ficación correcta 

fueron 87,5% para E. faecails, 85,7% para E. 

faecium y 76,9% para especies dis�ntas de E. 

faecalis  y  E. faecium .  Bryceet al.(7) 

ensayaron 118 aislamientos de E. faecails, 19 

de E. faeciumy 3 de E. casseli flavus. Los 

porcentajes de iden�ficación correcta 

fueron 89,5% y 98,3% para las especies E. 

faecium y E. faecalis respec�vamente, 

mientras que los tres aislamientos de E. 

casse l iflavus  fueron  erróneamente 

iden�ficados como E. faecium. Wilke et al.(8) 

publicaron el primer caso de E. raffinosus 

resistente a vanco-micina que fue mal 

iden�ficado por Vitek como E. avium. 

Ligozziet al.(9) ensayaron 55 aislamientos 

deE. faecalis, 28 de E. faeciumy 6 de otras 

especies y encontraron que los porcentajes 

de iden�ficación correcta fueron 92,7%, 

71,4%, y 50% respec�va-mente. Abeleet 

a l . ( 1 0 )  e va l u a ro n  l a  ca p a c i d a d  d e 

iden�ficación de un sistema mejorado (Vitek 

2,so�ware 4.01) y concluyeron que era 

necesario agregar pruebas adicionales, 

(MGP y movilidad) para resolver algunos 

casos en que dicho sistema no lograba 

discriminar entre las especiesE. faecium, E. 

gallinarum y E. casseliflavus. Los resultados 

de este trabajo mostraron que los puntos 

débiles encontrados en la iden�-ficación de 

enterococos eran fundamentalmente dos: 

(a) el sistema no fue capaz de discriminar 

entre las especies E. faecium, gallinarum y E. 

casseliflavus y (b) se iden�ficó errónea-

mente como E. avium a las bacterias de la 

especie E. raffinosus, dado que ésta no figura 

en la base de datos.

Concluyendo, el sistema Vitek 

versión VTK-R 9.01 no resulta confiable para 

la iden�ficación de enterococos si no se 

efectúan los análisis adecuados según la 

metodología expuesta en este trabajo. 

Probablemente con los nuevos modelos de 

Vitek y/o ajustes en las bases de datos 

p u e d a n  o b te n e rs e  re s u l ta d o s  m á s 

alentadores.
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